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A ‐  3   14   14   31  
B ‐  2   5   14   25  
C +  11   7   5   46  







































































































































































A ‐/‐  15   10   20   15   7  
B ‐/+  7   13   22   14   18  
C +/+  9   14   28   14   15  
D +/‐  13   16   18   15   13  
 
 
  At Decision 2 the differences in frequency of comments between groups was 
rather less marked. Where differences were noted it appeared that the variable of 
Dana’s wish to return home (B +/C +) or not to return home (A ‐/D ‐) was of influence 
across three of these five themes. Whilst neither the theme of Parental Co‐operation 
nor Child’s Progress produced discernible differences between groups with respect 
to citation frequency, this was not the case with respect to views on Parents 
Progress, where some difference was evident, 50 B +/C + and 38 A ‐/D ‐ respectively. 
In relation to the Child’s Views, differences were more marked, with 16 B +/C + and 
27 A ‐/D ‐ citations. In relation to Assessment/Services there were 33 B +/C + and 20 
A ‐/D ‐ citations.   
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What do these variations indicate? Of particular interest are the responses 
given with respect to the theme of the Child’s Views. The B +/C + respondents do not 
cite this factor as frequently as the A ‐/D ‐ respondents. We might speculate that the 
inclusion of the voice of the child as a factor supporting decisions is more likely if the 
child agrees with the professional’s perspective. The reversal of frequencies in 
response to provision of Assessment/Services may reflect a tacit acknowledgment of 
the child’s wishes being expressed in the requirement for further assessment or 
provision of therapeutic services to enable Dana to come to terms with separation 
from her parents.  
  It is important to remember that whilst a majority of respondents (60.9%) 
had at Decision 1 been in favour of Dana remaining at home with her parents, this is 
now reversed at Decision 2, with a clear majority (94%) favouring her continuance in 
the foster care placement. It is as if the period in care has been regarded as a natural 
experiment, allowing time to evaluative the progress of both parents and child and 
interpreting the results as supportive (as is reflected in the large majority of 
comments made) of decisions for Dana to remain in care. 
 
Comment Analysis – Decision 2 
As with Decision 1, each theme at Decision 2 requires further comment analysis. 
Again, of particular interest are the comments made with regard to the second 
manipulated variable, the place of the Child’s Views in influencing decisions. Those 
respondents  (groups A ‐ and D ‐) who were informed that Dana did not wish to 
return home generally used this factor to support their decision that she should not 
do so, for example one respondent stated that the ‘child’s voice [is] of paramount 
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consideration.’ Another that, ‘if Dana continued to state that she does not wish to 
return, then reunification would be ruled out.’ The tendency here is to view the child 
as fully informed and bearing rights of choice as to where they should live. The 
child’s views are regarded as unproblematic because they support the choices made 
by professionals. This is somewhat reversed in the views of respondents from groups 
B + and C + who were informed that Dana did wish to return home. Whilst they 
acknowledge the child as having influence on their decision making, they downplay 
the significance of their choice, using legal language and citing developmental stage 
as diminishing the child’s view. ‘Dana is roughly 6 years. She would not be deemed 
Gillick competent [a legal case referred to in UK law in relation to when a child is 
deemed by a court as sufficiently mature to have their independent viewpoint 
acknowledged] and therefore if I was assessing this I could not rely solely on child’s 
wishes and feelings.’ Another respondent cited age as a factor: ‘Given her age, only 
limited weight can be given to Dana’s interest in returning home.’  
With regard to the issue of how the past two years, during which time Dana 
has been in the care of foster parents, is weighed by respondents, separate 
evaluations of progress of Dana and her parents are indicated. Almost all the 
respondents who made comment with regard to the parent’s progress did so with 
negative interpretation, with little residual effect evident in relation to whether the 
mother had approved or objected to the move to foster care. Rather, the attitudes 
and behaviours of the past two years are now more readily seen as proof of 
previously less definitely articulated concerns, as one respondent put it: ‘Birth 
parents have not acknowledged the risks to Dana in the past and have made no 
changes to accept treatment. Family ignored Dana while she has been in care.’ A 
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number of respondents intimated that this lack of response signalled a recalibration 
in the balance between the rights of the parents and the needs of the child, with the 
weight shifting decisively to the latter: ‘As parents do not appear to have 
acknowledged the concerns and made little effort to change in 2 years to rectify 
matters, Dana’s needs should take precedence.’ By contrast the progress of Dana 
whilst in care is read as confirmation of developmental needs now being met were 
previously they had been neglected. As one respondent put it: ‘Dana is in a stable 
and secure placement and is developing well.’ Attribution to positive change is firmly 
in the province of good foster parenting, making stark the deficits in natural parents: 
‘The attachment by Dana to natural parents is a dysfunctional one. Dana has 
improved in all aspects due to consistent and nurturing parenting.’  
One might have anticipated that a natural next step would have been for 
respondents to introduce a theme of Permanency Planning, given their reading of 
the results of this two‐year natural experiment. In fact this was not the case, and the 
introduction of the fifth theme of further assessment and service provision reveals 
that practitioners remain reluctant to translate these judgements into future plans 
involving permanent separation from parents. This is in spite of their 
overwhelmingly negative view as to the degree of progress made by the parents in 
contrast to the obvious gains made by Dana.  In other words, the interpretation of 
Dana’s developmental needs being met in the past two years is not extrapolated to a 
point beyond the immediate future.  
As might be expected, however, there was a difference in citation frequency 
in relation to A ‐/D ‐ groups for whom Dana’s wish not to return home produced less 
pressure to offer further suggestions as to how the case might be managed in the 
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future.  B +/C + groups more likely to feel obligation to do so in the light of Dana’s 
wish to return home and are prepared to undertake further assessment and provide 
services sometimes based on slim hopes: ‘The family/mother’s ‘vigorous’ motivation 
to have child returned should be utilised to motivate parenting work and achieve 
change/at least improve contact with child and make future relationship.’ The 
parenthesis on vigorous is original and adds a cynical note to a comment wherein 
optimism of change is ultimately curtailed to a hope (against hope) of contact 
leading to deeper relationship. Rather prosaically, and more typically, another 
respondent reflects on what is necessary, without further comment as to its likely 
occurrence: ‘Parents need to work to make the necessary changes to ensure that 
Dana would be safe should she return to live with them in the future.’ 
Comments were interesting for what they do not mention; for example the 
need for permanent plans to provide for Dana’s future needs with regard to identity 
and stability. And for the rather weary tone of heavily circumscribed hope with 
regard to views as to the efficacy of further attempts to engage the parents in ways 
that may be effective in providing for Dana’s future care. They reflect a real politic in 
relation to the child protection system where risks are recognised as, on one hand 
emanating from dysfunctional families, but solutions too, in relation to what 
alternative care might provide, also judged as bearing risks. Consequently, even 
when things are going well, professionals may evaluate their own experiences of the 
‘system’ and be banking short term gains against the probability of future losses. 
 
Discussion 
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Whilst our quantitative data did not support an hypothesis that either maternal 
attitudes to removal to care or the child’s wish to return or not to return home have 
statistically significant effects on decision making, the qualitative analysis of the data 
reveals how respondents weigh the manipulated variables, how they rationalise 
decisions and what factors preoccupy them. 
 
Underlying Hypotheses 
It would appear that while respondents approach the case study material with 
underlying hypotheses already in place, these become apparent in the ways they use 
case information to inform their judgements. Fox‐Harding (1997) has identified the 
three dominant value positions which inform current thinking in relation to state 
intervention in family life.  These are, firstly, ‘child protection’, the belief that the 
care and protection of the child should be the first priority for professionals. 
Secondly, ‘Kinship defence’, reflecting a concern to protect the primacy of the 
biological bond and the rights of families to raise their own child, albeit in some 
cases requiring state intervention in the form of supportive services to do so. Finally, 
‘Children’s Rights’ which is identified as a more modern and growing discourse, 
reflecting the articles of the United Nations Convention on the Rights of the Child, 
concerning the duality of rights both to experience family life and to be safe in doing 
so. The Dana case study was designed in such a way as to permit alternative 
interpretations of the information. For example it contained information suggesting 
Dana may have suffered physical maltreatment at the hands of her parents, but 
lacked confirmatory evidence to support this hypothesis. Respondents therefore 
were invited to present rationales supporting their interpretation of the information 
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available. Such reasoning indicated the presence of three distinct underlying 
hypotheses (which derive from the Fox‐Harding value positions), upon which 
respondents built interpretations of the case study material to further inform their 
decisions. 
For the two fifths of respondents who decided to admit Dana to foster care 
the underlying working hypothesis reflects a prevailing concern to protect Dana from 
maltreatment.  The information provided was interpreted as indicating, on balance 
of probabilities, that she had suffered maltreatment at the hands of her parents. We 
might term this hypothesis A, where the history of the case indicates that the child’s 
needs for protection and care would be best met in foster care. 
These ‘child protection’ priorities are not shared to the same extent by the 
three fifths of respondents who decide that Dana should remain in the care of her 
parents. There appear to be two working hypotheses underpinning the decisions of 
these respondents. The first of these are represented by hypothesis B, where the 
history indicates that the child’s needs would be better met by remaining at home. 
This ‘kinship defence’ position may be seen to privilege the stability of the family and 
mandate the state to provide supportive services. 
 The third discernible hypothesis (C) is what we might term a ‘hedged 
position’ on calculation of risk being subject to further assessment as to the possible 
effects of actions (including service inputs). This position reflects something of the 
tension between the child’s right to family life and their right to be protected from 
maltreatment. 
 When we move to the second decision making point, however, the 
maintenance of the status quo of Dana remaining in foster care, supported by 94% 
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of respondents, represents a shift from hypothesis C. The natural experiment 
created by two years in foster care resulting in opportunity to further evaluate the 
lack of progress of parents contrasting with the gains made by Dana. Choices are 
now seen to consolidate around hypothesis A, with parents’ lack of engagement 
seen as confirmative of child protection concerns. Hypothesis B continues to be 
represented in respondents’ thinking, but only in consideration of the continued 
rights of the family being now described in terms of contact arrangements rather 
than residency. 
 
Confirmation Bias 
Confirmation bias theory offers further insight into how the respondents dealt with 
the manipulated variables. In the case of the mother’s agreement to have Dana 
removed to foster care we see this reinterpreted (by respondents recommending 
that Dana remain at home) as indicative of ‘parental co‐operation’ and therefore 
predictive of better outcomes in terms of the families future willingness to receive 
services and benefit from them. With regard to Dana’s wish to either stay in foster 
care or to return home; respondents tended to validate the former as insightful as to 
what was best for her, whilst undermining the validity of the later with respect to 
her competence being restricted by developmental stage.   The hedged position, 
which makes further action consequent on reaction to past action, may be read as a 
provisional approach to evidence, where potentially more than one outcome is 
possible. While we might interpret the hedged position as reflective of a balanced 
approach to the issues raised in the case study, indicative of an even handed 
consideration of the variables; there are risks inherent in this position. We know, for 
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example, that leaving children too long in situations where their needs are not being 
adequately met may compromise their future outcomes to a greater degree than 
might have been the case if the intervention had been early and decisive. 
The research reported in this paper demonstrates the importance of 
analysing the a priori assumptions that cause professionals to develop, sometimes 
unconsciously, working hypotheses, which then cause them to selectively use case 
histories in ways which may confirm their own biases. The analysis also draws our 
attention to the need for researchers, when conducting primarily quantitative 
studies, to seek further data where possible, to illuminate statistical results with 
qualitative findings. Whilst quantitative research may tell us what decisions are 
made, it is also vital to understand why they are made.  
 
Limitations 
The findings reported here reflect the complexity of decision making by 
professionals but do not, in the use of a case vignette, replicate the conditions that 
pertain in practice, where other conditions will apply. The findings of the study are 
also limited by the degree of sensitivity of the researchers in relation to our 
consideration of qualitative data. Such interpretation is not ‘value free’ and there is 
the potential to introduce bias to the process of coding, elucidation of themes and 
drawing meanings of wider import from these. Finally, whilst the concept of 
‘confirmation bias’ is well established in the literature, its particular representation 
in this study is bound, as ever, by the contexts of time and culture. These may have 
the effect of limiting the generalisability, if not of the concept, then its particular 
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representation in the field of decision making in cases of child abuse and neglect as 
found in this study. 
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